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Bessere Bildung durch Wettbewerb?

Die Forderung nach mehr Markt und Wettbewerb hat Iangst auch das Bildungssystem
erreicht. Ich will zunachst kurz erklaren, in welchem Ubergeordneten Rahmen die heute
vielfach vorgetragene Forderung nach mehr Wettbewerb im Bildungssystem steht.

Wir befinden uns gegenwartig in einer neuen Phase der Bildungsreform, die mit einem
umfassenden Umbau der bildungspolitischen Steuerung von Schulen und Hochschulen
verbunden ist. Instrumente der Steuerung und Qualitatsentwicklung, die im Bereich
privatwirtschaftlicher Unternehmen verbreitet sind, werden nun auch auf das Bildungssystem
Ubertragen. Das Neue Steuerungsmodell basiert im Kern auf Outputsteuerung und
Wettbewerbssteuerung. Unter Outputsteuerung versteht man die Definition von
Bildungsstandards, also einheitlichen Erwartungen an die zu erreichenden Kompetenzen von
Schiilern, und deren regelmaBige Uberpriifung durch standardisierte Testverfahren. Die
erzeugten Kompetenzen von Schiilern gelten dabei als Output von Schulen. Unter
Wettbewerbssteuerung versteht man die Etablierung eines Markts fur
Bildungsdienstleistungen, auf dem unterschiedliche Anbieter (Schulen) um die Nachfrage
von Kunden (Schiler und Eltern) werben.

Was verspricht man sich von dem neuen Steuerungsmodell? Im Wesentlichen erwartet man
eine Qualitatsverbesserung, die hauptséachlich an den regelmaBig gemessenen
Kompetenzen von Schilern festgemacht werden. Darliber hinaus verspricht man sich eine
bessere Abstimmung des Angebots auf unter-schiedliche Bildungsbedurfnisse der Kunden.

Die Hoffnung lautet: Das ,Beste fur unser Kind“ werde erreicht, wenn man unter Schulen
einen schéarferen Wettbewerb entfacht. Zu diesem Zweck, will man

(a) Schulen dazu auffordern, sich stéarker voneinander zu unterscheiden und gegeneinander
zu profilieren (Stichworte: Schulautonomie, Schulprofile, Schulprogramme).

(b) Zudem will man Eltern gréBere Méglichkeiten er6ffnen, das Beste fir ihr Kind frei zu
wahlen (Stichworte: freie Schulwahl, Aufhebung von Bezirksbindungen). Die so entstehende
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Konkurrenz unter Schulen soll zusatzlich durch die Erhéhung des Anteils von Privatschulen
verstarkt werden. Damit sich der Wettbewerb fir Schulen auch lohnt, will man ein
nachfrageorientiertes Finanzierungssystem einfiihren. Das heiBt, nicht die Angebotsseite
(die Schulen) wird éffentlich finanziert, sondern die Nachfrageseite (Eltern und Schiler).
Nach dem Modell von Bildungsgutscheinen kommt das Geld zusammen mit den Kunden in
die Schule. Ein attraktives Angebot wird so belohnt, ein unattraktives Angebot verliert mit den
Kunden auch finanzielle Mittel.

Soweit, in groben Strichen, die Skizze des neuen Steuerungsmodells im Bildungssystem.
Die Frage ist nun, ob die Erwartungen, die man mit der Einflihrung des neuen
Steuerungsmodells verknilpft, tatsachlich erflllt werden. Ist das also die richtige Medizin far
unser Bildungssystem? Oder gibt es nicht — wie bei jeder Medizin — auch ,Risiken und
Nebenwirkungen®, die man kennen sollte, bevor man die Therapie beginnt?

Ich will ein paar ausgewahlte ,Risiken und Nebenwirkungen® ansprechen, die in anderen

Landern im Zusammenhang mit diesem Steuerungsmodell festgestellt wurden:

— So findet man in Bildungssystemen, die auf Output- und Wettbewerbssteuerung
umgestellt wurden, vielfach eine stéarkere Ausrichtung des Unterrichts auf standardisierte
Leistungstests (Stichwort: teaching to the test). Gelehrt wird, was gemessen wird, damit
man in der Bilanz gut dasteht.

— Man findet dariiber hinaus auch Formen des Betrugs durch Lehrer, die vor, wahrend oder
nach Tests Ergebnisse manipulieren und damit ihre Bilanzen schdnen. Bislang dachte
man, dass nur Schuler schummeln.

— Des Weiteren beobachtet man, dass Schulen zu neuen Strategien greifen, um die
Zusammensetzung der Schuilerschaft zu ,,optimieren. Bei Wettbewerbssteuerung wird
namlich zumeist vergessen, dass nicht nur Eltern, sondern auch Schulen beginnen, aktiv
auszuwahlen. Sie tun dies im Wissen, dass ein Weg zur Verbesserung der
Leistungsbilanz einer Schule darin besteht, mdglichst vielversprechende Schiler
anzuziehen und solche, die von Zuhause vielfaltige Unterstutzungen erhalten. Auf dem
neuen Markt fir Bildung und Erziehung beginnen also Schulen nicht pauschal um
Schiler zu konkurrieren, sondern méglichst um gute Schiler. Besonders Schulen mit
Anmeldeliberhdngen kénnen es sich leisten, bei der Aufnahme von Schilern wéahlerisch
zu sein.

Was sind nun die Folgen dieser Risiken und Nebenwirkungen?

— Eine wenig beachtete Folge ist die Veranderung (nicht nur die ,Optimierung“!) des
Leistungsspektrums von Schulen. Es wird nicht einfach das, was bislang unter
schulischer Bildung verstanden wurde, auf effektivere und effizientere Weise erreicht,
sondern unter dem Einfluss dieser Steuerungsinstrumente verandern sich zugleich das
Leistungsspektrum von Schulen, das Verstédndnis schulischer Bildung und ihrer Aufgaben
sowie das Selbstverstédndnis der Akteure.

— Eine weitere Folge ist eine Veranderung (nicht nur ,Verbesserung“!) der Motivationslage
schulischer Akteure. Die Motivation der Anbieter und Nachfrager wird auf Anreize
ausgerichtet, d.h. auf die méglichen Belohnungen und Sanktionen durch Wettbewerb.
Dabei ist keineswegs sichergestellt, dass das Handeln aus padagogischen Motiven und
Uberzeugungen in jedem Fall vom Markt belohnt wird.

— Als weitere Gefahr des neuen Steuerungsmodells soll eine Entmischung der
Schulerschaft genannt werden. Schulen, die vormals eine nach Leistung, sozialer
Herkunft und ethnischer Zugehdérigkeit gemischte Schiilerschaft hatten, zeigen nach
Einflhrung von Wettbewerbssteuerung Tendenzen zur starkeren Trennung von Schilern
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nach Leistung, sozialer Herkunft und ethnischer Zugehdérigkeit. Das wird auch fir Lander
wie Schweden bestétigt, in dem die gemeinsame Schule als Grundpfeiler einer
pluralistischen Demokratie angesehen wird. Im Ergebnis zeigt sich in Landern mit
forcierter Wettbewerbssteuerung eine starkere Hierarchisierung der Schullandschaft, mit
elitdren Einrichtungen am oberen und Restschulen am unteren Ende.

Neben diesen handfesten Nebenwirkungen will ich abschlieBend weniger greifbare und
weniger offensichtliche Nebenwirkungen ansprechen, die mit einem Wandel unseres
Bildungsverstandnisses im Kontext neuer Steuerung zu tun haben. Ich beschréanke mich hier
auf zwei Punkte:

(a) [Ein bildungstheoretisches akzentuiertes Argument] Auf dem ,neuen Markt fir Bildung
und Erziehung® werden Eltern und Schiiler zu Kunden, Schulen zu
Dienstleistungsunternehmen und Bildung zu einer Ware, deren Qualitét sich am
Erreichen vorab definierter Bildungsziele messen lasst. Hierbei geht allerdings die
Einsicht verloren, dass Bildung ein experimenteller Prozess ist, in dem es immer auch
um die Entdeckung der Bildungsziele selbst geht. Deshalb geht es aus
bildungstheoretischer Sicht im Lernen nicht nur um die Befriedigung vorab definierter
Bildungsbedurfnisse der Kunden oder den Erwerb universeller, vorab definierter
Basiskompetenzen; es geht im Lernen immer auch um die Entdeckung eigener
(Bildungs-) Bedirfnisse und Mdglichkeiten, die vorab gerade nicht bekannt sind. Im
Rahmen von Output- und Wettbewerbssteuerung besteht die Tendenz, den bildenden
Aspekt des Lernens zu unterschlagen, bei dem es nicht nur um den Zugewinn und die
Vermittlung von Kompetenzen geht, sondern um Prozesse der Selbsterprobung und
Selbstveranderung. Durch die Einfihrung des neuen Steuerungsmodells im Schulsystem
besteht also die Gefahr, die padagogische Arbeit in einseitiger Weise umzudefinieren,
indem ihre experimentelle Grundstruktur entweder ganzlich ignoriert oder auf die
Entdeckung geeigneter Mittel zur effektiven und effizienten Erreichung gegebener Ziele
reduziert wird. Um es in der Sprache der Okonomie zu sagen: Bildung ist weder ein
Konsumgut noch eine Dienstleistung, sondern ein Erfahrungsgut, dessen Qualitat erst zu
beurteilen ist, nachdem man das Experiment selbst durchlaufen hat.

(b) [Ein bildungssoziologisches akzentuiertes Argument] Auf dem ,neuen Markt fir Bildung
und Erziehung“ werden Eltern zu Kunden, die alle, je fir sich, das Beste fur ihr Kind
suchen. Doch entsteht daraus im Ergebnis auch notwendigerweise das Beste fir ein
demokratisches und gerechtes Bildungssystem? Die Hinweise auf eine starkere
Entmischung der Schilerschaft und eine starkere Hierarchisierung der Schullandschaft
geben Anlass fur Zweifel. Fest steht: Wettbewerbssteuerung im Bildungssystem starkt
die Macht der Eltern. Doch hier sind kritische Rickfragen erlaubt: Wissen Eltern denn
immer, was das Beste fur ihr Kind ist? Gilt das auch flr diejenigen Eltern, die freie
Schulwahl dazu nutzen, ihre Kinder von sexueller Aufklarung und der Beschéaftigung mit
der Evolutionstheorie fernzuhalten? Wie kann tberhaupt die Schulpflicht gerechtfertigt
werden, wenn man davon ausginge, dass Eltern stets wissen, was das Beste fir ihr Kind
ist? Und noch grundsatzlicher gefragt: Sollte sich ein demokratisches Bildungssystem
Uberhaupt vorrangig als Agent von Elterninteressen verstehen? Eltern nutzen freie
Schulwahl und Privatschulangebote auch, um ihre Kinder in bestimmte Milieus zu
platzieren, die ihnen Extraprofite auch unabhangig von schulischer Leistung verschaffen
kénnen. Bildungssoziologen sprechen bereits davon, dass im neuen Markt fir Bildung
und Erziehung das Leistungsprinzip zunehmend ausgehebelt wird zugunsten einer
,Parentokratie“, einer Herrschaft der Eltern.
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Welche Verklrzungen dieses Bildungsverstandnis mit sich bringt, zeigt sich in einem
Vergleich mit Friedrich Schleiermacher. Fiir den groBen Theologen und Mitbegriinder der
modernen Padagogik war die Leitfrage der Padagogik nicht ,Was ist das Beste flr unser
Kind?“, sondern ,Was will denn eigentlich die &ltere Generation mit der jingeren?* Fir
Schleiermacher geht es in Bildung und Erziehung um mehr als um die Suche nach
individuellen Wettbewerbsvorteilen. Es geht um das Verhaltnis der Generationen zueinander,
um die Frage, wie sich die altere Generation in Bildung und Erziehung der jingeren
gegentiber zeigt, welche Formen des Zusammenlebens sie als wertvoll prasentiert und
schlieBlich um den Streit und Dialog unter den Generationen Uber das, was an diesen
Formen des Zusammenlebens zu erhalten und zu verbessern ist. In dieser Denktradition
stehen auch Padagogen wie John Dewey oder Hartmut von Hentig, die meinen, die Schule
muUsse so etwas sein wie eine Polis, ein gerechtes Gemeinwesen in Miniaturformat. Der
Anspruch lautet: Wenn wir ein Gemeinwesen wollen, in dem ein friedlicher Umgang mit
Pluralitdt und Andersheit herrscht, dann missen wir auch eine Schule wollen, in der sich
etwas von diesem Umgang mit Pluralitdt und Andersheit spiegelt. Problematisch ist dann
aber eine Entmischung der Schulpopulationen nach guten und schlechten Schilern, reichen
und armen, solchen aus einheimischen Familien und solchen aus Migrantenfamilien.

Die Schule als Spiegel eines gerechten Gemeinwesens bedeutet also etwas anderes als die
Schule als Spiegel des Marktes. Dass heiBt nicht, dass nicht auch im Bildungssystem
Wettbewerb einen Ort hat und haben sollte. Aber dieser Wettbewerb in und unter Schulen ist
kein Verdrangungswettbewerb von Konkurrenten, die sich gegeneinander Marktanteile
abnehmen, sondern ein Wettbewerb unterschiedlicher Ideen des Guten, die nebeneinander
und miteinander bestehen sollen. Gerade weil unser Gemeinwesen von Pluralitat und
Andersheit gekennzeichnet ist, gibt es unterschiedliche Ideen des Guten, die innerhalb und
zwischen Schulen zum Ausdruck kommen sollen. Das war Ubrigens auch der Grund daf(r,
dass unser Grundgesetz kein staatliches Monopol auf Bildung und Erziehung beansprucht,
sondern ausdricklich Schulen in freier Tragerschaft zulasst und unterstiitzt. Weder ein
staatliches noch ein privates, sondern ein éffentliches Schulsystem sollte das Ziel einer
pluralistischen Demokratie sein. Sechzig Jahre nach der Formulierung des Grundgesetzes
hat der ,neue Markt fir Bildung und Erziehung® diesen normativen Begriindungskontext
weitgehend hinter sich gelassen. Der neue Begriindungskontext fir Wettbewerb ist ein
6konomisches Effizienzdenken, das allen mehr Qualitat und ein buntes Angebot verspricht,
aus dem sich jeder das Beste flr sein Kind heraussuchen kann. Es bestehen begrindete
Zweifel, ob diese Versprechen eingeldst werden kdnnen. Sicher ist: Wenn Bildung unter der
leitenden Perspektive individueller Wettbewerbsvorteile wahrgenommen wird, geraten
Aspekte von Bildung aus dem Blick, die uns nicht gleichgultig sein kénnen.
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